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RESUME

Ce mémoire “Evaluer I’expérimentation, nouvelles approches et en-
seignements pour I'innovation urbaine” s’intéresse a I’évaluation de
I'expérimentation dans le cadre de projets d’innovation. Il interroge les
typologies d’évaluation et leur lien a 'expérimentation, avec un focus
sur la fabrique de la ville : aménagement urbain et innovation urbaine.
Par une démarche immersive, a la rencontre de professionnels dans
des champs variés, il explore ensuite le champ des nouvelles pratiques
d’évaluation de I'expérimentation adoptant une démarche formative.
Il analyse les grands themes de ces démarches émergentes : typologies

d’intervention, postures de I’évaluateur, modes d’implication des parties

prenantes, grands principes, protocoles et ouvertures pour le design. Il
propose ensuite des points de discussion et des enseignements pour le
déploiement de ces nouvelles méthodes au service de I'innovation ur-

baine. Efin, il présente en ouverture un premier test réalis¢ chez SNCF

Innovation et Recherche.

Mots clefs

Evaluation, expérimentation,
évaluation formative et somma-
tive, innovation urbaine, design,
protocole.
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Nouvelles approches d'expérimentation : urbanisme, mobilités,
services, digital... Protocoles, évaluation, artefacts, design, UX et
innovation.
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POUR LE DESIGN

Episode 7 — ouvertures pour le design

Les nouvelles méthodes d'évaluation de I'expérimentation ne sont pas encore
stabilisées.
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QUELS PROTOCOLES

POUR AVANGER ?

Episode 6 — auels protocoles ?
Une web-série en 8 épisodes met en regard les interviews des acteurs rencontrés. Elle est
visible sur le blog Urban Experiments medium.com/@urbanexperiments.




INTRODUCTION

I’évaluation est aujourd’hui un sujet
« chaud » dans de nombreux do-
maines : innovation sociale, politiques
publiques, santé, urbanisme... Les
politiques, ingénieurs, designers,
agents des services publics se posent
la question de I’évaluation de leurs
projets. Que veut-on mesurer, pour-
quoi et comment ? Quel lien a I'ac-
tion ? Quelle implication des usagers
et parties prenantes?

En parallele, 'expérimentation est
aujourd’hui considérée comme un
puissant levier d’innovation. De nou-
velles méthodes, basées sur la mise
en ceuvre de cycles de test et d’ap-
prentissage rapides, irriguent tous les
domaines d’activité. Les expérimen-
tations se multiplient et bousculent la
fabrique de la ville: mobilités, urban-
isme transitoire, nouveaux services...

Ce sujet prend sa source dans ma pra-
tique de I'urbanisme et est issu d’un
triple constat :

1. Les ressources et compétences mo-
bilisées sur les projets expérimentaux
sont souvent focalisées sur la produc-
tion des tests. L’évaluation est peu
intégrée ou alors en bout de chaine.

2. On observe souvent une décon-
nexion entre le projet expérimental et
le projet final. Dexpérimentation est
alors un vecteur de communication,
de participation citoyenne symbolique
ou de valorisation du foncier.

3. La question de la méthode a
adopter et des bons indicateurs se
pose pour tous les acteurs, publics ou
priveés.

UN MEMOIRE, DEUX MEDIAS

.|.

WEB-SERIE
> interviews des
acteurs

RAPPORT

> état de l'art

> analyse des entretiens
> discussion

Suite a un travail d’état de ’art des
méthodes actuelles d’évaluation de
I'expérimentation, avec un focus

sur 'aménagement et 'innovation
urbaine, un bassin de pratiques en
émergence a été identifié: I’évaluation
de I'expérimentation par des méthodes
formatives. Je vous propose d’explorer
ce champ, a la rencontre de ses acteurs
: designers, urbanistes, chercheurs,
spécalistes de I'innovation publiques

et sociale, living labs. Ces entretiens
sont également visibles dans la web-
série “Evaluer 'expérimentation” qui
accompagne ce mémoire écrit.

Ce travail cherche a esquisser de nou-
veaux champs de réflexion et d’action,
et a tirer des grands enseignements
pour 'innovation urbaine. Le réle du
design est également questionné : quel
design de I’évaluation ?



CHEMINEMENT

L’évaluation d’usage et Jan
Gehl

Ingénieur de formation, j’ai débuté
ma carricre a la City of London
dans I’équipe “street scene” en
charge de la transformation des es-
paces publics. Je pilotais des projets
dans une tension entre concepteurs
(paysagistes, architectes, artistes...) et
ingénieurs (transport, structure...).
Ma premiere rencontre avec les
travaux du chercheur Jan Gehl,
influent dans les pays anglo-saxons,
a constitué un véritable choc, par le
dépassement de cette tension. Son
approche d’apparence simple, est
centrée sur 'expérience de 'usager
et fondée sur 'analyse de la relation
entre forme urbaine et usages, a
partir d’une question simple en
apparence: qu’est ce qui fait un
espace vivant ?

Pendant 40 ans, directeur de labora-
toire a 'université de Copenhague,
il a développé des méthodes de
mesure et de suivi des transforma-
tions urbaines, en hybridant archi-

tecture, design urbain, ethnologie,
psychologie. Cette approche scienti-
fique des questions d’usage et de vie
des espaces est unique dans le champ
de la création urbaine.

Sa réflexion prend sa source dans

une recherche d’outils ayant une

We measure what we
care about. Jan Gehl

puissance équivalente a ceux uti-
lisés par les ingénieurs transport
(données, modélisations de flux,

comptages...) afin de rééquilibrer

les politiques publiques en faveur

des piétons et mobilités douces. Son
slogan « we measure what we care
about » exprime 'importance de
I’évaluation et de la mesure dans sa
démarche. L’évaluation est ici utilisée
comme outil stratégique, permettant
de mesurer les usages, de fixer des
objectifs chiffrés et d’apprendre de
maniere systématique des projets
réalisés.

Cette approche scientifique de ques-
tions expérientielles m’a énormément
influencé, et a fondé mon intérét
pour I’évaluation et notamment
I’évaluation d’usage.
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Source : https://gehlpeople.com/
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Urban Experiments a Londres: en phase

amont, test de différentes options d’aménage-
ment pour le parvis de la Cathédrale St Paul
grdce a des prototypes rapides et peu onéreux.

-

L’ expérimentation urbaine

A Londres avec le collectif Urban Ex-
periments puis en France avec ’agence
A et cetera, a1 développé, avec mes
associés et partenaires, de nombreux
projets liés a I’expérimentation
urbaine. Sans méthode ou approche
stabilisée, nous avons inventé notre
manicre de faire chemin faisant. Ces
projets réalisés dans des différents
contextes partagent une caractéris-

tique : la volonté de tester des options
d’aménagement en conditions réelles

au contact des utilisateurs. J’ai pu
constater que ces démarches sont
efficaces pour fédérer les acteurs et
accélérer les projets.

Ces démarches expérimentales,
souvent regroupés sous I’appelation
d’urbanisme temporaire ou transi-
toire, pionnicres il y a une dizaine
d’années, sont aujourd’hui en plein
€SSOT.

Cependant leur potentiel ne me sem-
ble pas pleinement exploité, comme
détaillé en introduction.

La question ayant fondé cette
recherche est simple : comment
mieux intégrer I’évaluation aux
pratiques expérimentales, pour
mieux capter la valeur de ces
démarches et augmenter leur
impact?

1
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“TAT DE L’ART
OARTIF 1

Cet état de I'art s’attache a explorer les pratiques d’évaluation
et leur lien a I’expérimentation, avec un focus sur I’'aménage-
ment et 'innovation urbaine. I’évaluation est une pratique
répandue, présente dans de nombreux domaines. Elle est

par nature diverse, tant par ses finalités que ses méthodes.
Cet état de 'art n’a donc pas vocation a étre exhaustif, mais
cherche a positionner le sujet par quatre questions:

1. Qu’est ce que I'évaluation?
2. Comment I’expérimentation est elle évaluée?

3. Quelles sont les pratiques d’évaluation dans le champ de
I’'aménagement urbain?

4. Quelles sont les pratiques d’évaluation dans le champ de
I'innovation urbaine?

13



1. QU’EST CE QUE L’EVALUATION?

L’évaluation est une pratique
structurante dans de nombreux do-
maines d’activité : médecine, éduca-
tion, aide au développement...

Sile dictionnaire Larousse donne
une définition simple de I’évaluation
: “action d’évaluer, de déterminer la
valeur de quelque chose”, il existe en
pratique de multiples formes d’évalu-
ation, qui font appel a des méthodes
et outils variés.

Les pratiques d’évaluation partagent
cependant des grandes typologies
d’intervention qu’il est nécessaire
d’aborder en introduction, afin de
cadrer le sujet. Celles-ci nous offrent
une grille de lecture et peuvent servir
de références méthodologiques.

14

Objectif de I’évaluation

Les exemples illustrant les définitions
ci-dessous sont issues du domaine de
I’éducation, porte d’entrée la plus
aisée car liée a notre expérience per-
sonnelle du systeme éducatif:

Evaluation diagnostique

A une fonction préventive, permet de
sonder les caractéristiques pouvant
influer sur le processus et définir la
stratégie. Par exemple c’est un moyen
d’identification des points forts et
faibles de I'apprenant.

Evaluation formative

A pour fonction d’améliorer le pro-
cessus d’apprentisage ou d’action.
Elle a pour premier destinataire I’ac-
teur social et vise a clarifier ses acquis
mais aussi sa maniere d’apprendre
ou d’agir. Elle repose sur le postulat
de réflexivité et d’apprentissage par
Perreur. Par exemple elle permet de
réguler les apprentissages pendant la
période de formation.

Evaluation sommative

Elle permet la mesure de la perfor-
mance et peut avoir une visée certi-
ficative. Elle est obtenue en faisant la
somme de plusieurs résultats, issus de
diverses prestations. Par exemple elle
dresse un bilan des acquis, connais-
sances et des compétences en fin de
formation, en utilisant différentes
formes de tests.

Evaluation normative:
Evaluation dont les résultats sont
confrontés a une norme, a une
référence. Par exemple la moyenne
d’un groupe, un minimum ou un
maximum.

Temporalité

Ces différents types d’évaluation sont
¢galement liés a leur programmation
dans le temps:

- Evaluation ex-ante

Intervient en amont de la mise en
oeuvre, au moment de la conception.
Sa fonction est notamment de vérifier
I’adéquation des objectifs par rapport
aux besoins, enjeux ou problémes a
résoudre.

- évaluation intermédiaire ou a
mi-parcours :
Permet de réorienter ’action.

- évaluation finale : en fin de pro-
jet/programme, permet d’observer
les conséquences a court terme.

- évaluation ex-post : apres arrét
du projet/programme, se situe net-
tement apres la cloture de 'action et
s'intéresse aux effets a moyen long
terme (impacts).

- Evaluation in itinere: ¢valuation
effectuée tout au long du déroule-
ment d’une politique, d’un pro-
gramme, d’une action.



Acteurs

L’évaluation peut étre conduite par
différents acteurs. Au dela d’une
question d’expertise, ce choix reflete
les objectifs du commanditaire:

- auto-évaluation : réalisée par
une ou plusieurs personnes di-
rectement impliquées dans 'action
évaluée.

- évaluation interne : cffectuée
par un agent relevant de la structure
responsable de I’action mais n’ayant
pas été¢ impliqué dans la conception
ou la mise en oeuvre de celle-ci.

- évaluation externe: implique
un recours a des experts extérieurs,
favorise une approche neutre.

- évaluation participative : par-
ticipation des usagers a la conception
et mise en place du systeme de suivi
et évaluation. Différents degres de
participation existent : évaluation col-
laborative, participative, capacitative
(Fetterman et al, 2017).

Objet Périmétre

- Aide a la décision - Activite

- Redevabilité - Projet

- Apprentissage - Programme
- Politique
- Stratégie
- Structure

Temporalité

Ex-ante
Intermédiaire
Finale
Ex-post

a la conception du SSE ?

Les différents types d’évaluation

Source : http://www.eval.fr/
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2. EXPERIMENTATION ET EVALUATION

L’expérimentation

La méthode expérimentale, centrale
dans la révolution scientifique accom-
plie depuis le XVIIeme siecle, est une
“démarche scientifique qui consiste a
controler la validité d’une hypothese
au moyen d’épreuves répétées, au
cours desquelles on modifie un a

un les parametres de situation afin
d’observer les effets induits par ces
changements... La question que
souleve la méthode expérimentale

est essentielle dans I'histoire générale
des sciences. Elle porte en effet sur
les roles respectifs et sur 'importance
relative dans la démarche scientifique
de ’hypothese, c’est a dire de I'inven-
tion ou de I'imagination, et du fait,
c’est a dire du constat obectif d’une
relation entre deux phénomenes.”
(P.Grelley, 2012).

Thomas Edison est considéré comme
un pionnier du management de
Iexpérimentation. Des milliers de
personnes étaient employées dans

sa “Invention factory” et engagées
dans des activités expérimentales
(Thomke, 2003). Sa phrase “je n’ai
pas échoué mille fois. J’ai simplement
découvert mille facons de ne pas faire
une ampoule électrique” illustre 'im-
portance de apprentissage et donc
de I’évaluation dans sa démarche.

16

L’évaluation

Au sein des multiples pratiques et
méthodes d’évaluation, certaines sont
spécifiques a I’évaluation de 'expéri-
mentation. J'ai donc choisi d’étudier
ces méthodes plus en détail : origines,
outils, cadres d’application, limites.
Les méthodes d’évaluation expéri-
mentales ont étées développées

dans le champ de la médecine et

des sciences naturelles au milieu du
XXeéme siecle et plus récemment en
sciences sociales et politiques pub-
liques.

On distingue aujourd’hui deux
grandes familles méthodologiques :
- les méthodes d’évaluation ex-
périmentales (randomisées ou non
randomisées)

- les évaluations a méthodes mixtes.

Elles ont deux grands objectifs, qui
peuvent entrer en tension:

- validation interne (la capacité a
produire une estimation non biaisée
de leffet du dispositif).

- et validité externe (la capacité d’une
expérience a étre généralisée a I'en-
semble de la population concernée).

La invention factory de Thomas Edison,
prototype des laboratoires de recherche
industrielle par Uexpérimentation.

Source : https://invention.si.edu



Méthode d’évaluation
expérimentale (RCT)

Cette méthode est considérée
comme la démarche scientifique de
référence “gold standard” de mesure
des impacts (relation de causalité
entre une intervention et ses effets),
notamment pour les essais cliniques.
La méthode consiste a tester une
hypothese de causalité sur une
population donnée, en comparant
un groupe dit “expérimental” de
bénéficiaires avec un groupe “de
controle” de non bénéficiaires
rigoureusement identiques. La
méthode requiert une affectation
aléatoire des personnes a I'un ou
I'autre groupe de maniere a réduire
les bais.

Cependant elle présente certaines
difficultés:

- Lenteur : un RCT nécessite plu-
sieurs années avant conclusions et
publications (entre I et 3 ans).

- Difficulté a former un groupe de
contrdle aléatoire, notamment pour
des raisons d’acceptabilité sociale.

- Non utilisable pour des projets ou
programmes en cours d’application.

- Pas de prise en compte de la com-
plexité des situations réelles des per-
sonnes, territoires ou organisations
(expérimentation en laboratoire).

Méthode d’évaluation

quasi expérimentale

En réponse aux difficultées des
méthodes RCT, d’autres protocoles
ont étés développés ne s’appuyant pas
sur des groupes aléatoires.

La comparaison se fait généralement:

- “avant” et “apres” 'intervention.
Le suivi de cohortes rentre dans cette
catégorie.

- “ic1” et “ailleurs” ou “avec” et
“sans” I'intervention, en comparant
au méme moment deux territoires,
populations ou organisations aux
caractéristiques proches, dont 'une
recoit 'intervention, ’autre pas.

Ces méthodes sont moins lourdes que
les RCT, et présentent un compromis
entre validité et lourdeur du proto-
cole.

Evaluations

a méthodes mixtes (MM)

En réponse aux limites des méthodes
statistiques, les méthodes mixtes
combinent méthodes qualitatives

et quantitatives. Elles cherchent a
intégrer différents cadres, outils et
techniques, notamment en incluant
des disciplines des sciences sociales.
Elles combinent plusieurs outils de
structuration, collecte et analyse :
entretiens, enquétes, ¢tudes de cas,
entretiens de groupe.

Elles permettent notamment la trian-
gulation des résultats par comparai-
son de différentes sources d’informa-
tion. Elles permettent également de
générer différentes perspectives grace
aux résultats de méthodes qui diver-
gent et demandent donc une nou-
velle analyse ou un recadrage pour
pouvoir étre réconciliées.

Leur objectif est de renforcer la
fiabilité des données, la validité des
constats et des recommandations et
d’approfondir la compréhension.

Randomized Controlled Trials (RCTs)

Population
randomly split into
two groups

-

(-} Program begins

COMPARISON GROUP

PROGRAM GROUP

~ Outcomes for both
{1} groups measured
~ for impact

Source : https://www.poverty-action.org
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FOCUS

Les méthodes statistiques a I’épreuve des conditions réelles

Le RCT du Tenofovir rattrapé
par les conditions d’usage

Cet exemple tiré du livre Lean
Impact (A.M. Chang et al., 2018)
illustre les limites du RCT. Le Teno-
fovir, un gel vaginal pour la préven-
tion de la transmission du VIH avait
¢été validé comme sur et efficace par
des tests réalisés en environnement
médical contolé. Afin d’obtenir la
validation réglementaire du traite-
ment une évaluation RCT finale a
ensuité été conduite en Afrique du
Sud. La résultat? Aucune différence
entre le groupe test et t¢émoin. Pour-
quoi? Les personnes n’utilisaient pas
le gel régulicrement. Le traitement
fonctionnait en conditions de
laboratoire controllées mais une

fois a I’épreuve de la réalité peu
pratique. Des barrieres sociales et
culturelles ne permettaient pas son
utilisation. Si la nécessité d’une éval-
uation finale de type RC'T n’est pas
remise en question, d’autres éval-
uations préalables auraient pu étre
conduites avant pour comprendre
les conditions d’usage et la valeur
du produit pour les usagers. Si cela
avait été fait, le laboratoire aurait pu
modifier la conception ou abandon-
ner le projet avant d’investir dans un
long et couteux RCT.

18

L’expérimentation du RSA, entre
scientifique et politique

I’émergence d’expérimentations
sociales est récent en France. Le
dispositif du Revenu de Solidarité
Active (RSA) a été expérimenté de
2007 a 2009 dans une trentaine de
départements volontaires, sur 90 000
personnes. Une méthode quasi-ex-
périmentale a été utilisée, la loi ne
permettant pas de tirer au sort des
individus pour composer les groupes
de traitement et controle (nécessaires
pour la méthode RCT). “Fondée sur
la comparaison entre groupes tests et
groupes témoins, cette expérimenta-
tion a rencontré un certain nombre

de difficultés en termes de méthode et
d’éthique sans apporter de réponse a
tous les problémes posés par le dis-
positif”(G.Allegre,2012). Les difficultés
sont d’ordre technique (I’'expérimen-
tation était limitée a certains types de
demandeurs d’emploi) et politiques (les
zones de test ont souvent étés choisies
par les Conseils Généraux sur des
criteres politiques et non scientifiques).
L'utilisation de 'expérimentation et
d’une évaluation présentée comme
“neutre” est un moyen de légitimer
une politique, et peut étre instrumen-
talisée politiquement (N. Okbani,
2014). In fine 'expérimentation du
RSA n’a pas permis de répondre aux
questions soulevées par le dispositif
(G.Allegre,2012), mais a constitué une
étape dans la généralisation du disposi-
tif en 2009.

Le Tenogovir aurait nécessité une évalua-
tion d’usage avant d’engager une évalu-
ation statistique RCT afin de réduire les
risques en adaptant le produit.




En réponse aux limites
des méthodes d’évalua-
tion de I'expérimentation
classiques, de nouvelles
approches formatives
emergent.

Limites de ces méthodes

En confrontant les méthodes
classiques d’évaluation de I'expéri-
mentation (statistiques et méthodes
mixtes) aux typologies définies
précedement, trois grandes car-
actéristiques émergent:

- Ces évaluations sont généralement
conduites en fin de processus (eval
ex post). Cette démarche est souvent
justifiée par Pobjectif d’identifier les
impacts des actions a moyen/long
terme.

- Ces évaluations sont de nature
sommative. Réalisées en fin d’expéri-
mentation elles dressent le bilan. Elles
ne permettent pas 'apprentissage et
si besoin la réorientation en cours
d’expérimentation.

- Ces démarches visant des résultats
scientifiques reproductibles sont
généralement longues et cotteuses.

Nouvelles approches

En réponse a ces difficultés de nou-
velles méthodes formatives font leur
apparition.

Aux Etats Unis, les Adaptive Designs
émergent pour les tests cliniques, qui
permettent, dans le cadre d’un pro-
tocole congu en amont, d’évaluer et
réorienter 'expérimentation en cours
de réalisation (P.Pallman et al, 2018).

Des méthodes agiles, issues du design
ou de I'innovation permettant de
réduire les risques en phase amont
avant la mise en place d’une évalua-
tion sommative émergent également.

Celles-ci sont explorées dans ce
mémoire.

Traditional fixed-sample design:

Adaptive design;

ADAPT KB REVIEW
— —

|

bmcmedicine.biomedcentral.com

https:
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3. EVALUATION ET AMENAGEMENT URBAIN

I’évaluation environnementale :
une étude réglementaire

Pour les acteurs de I'urbain, le con-
cept d’évaluation est souvent associé a
I’évaluation environnementale, qui est
le processus utilis¢ dans le champ de
Iaménagement. Cette analyse s’atta-
che a comprendre la méthode utilisée,
son cadre d’application et son potentiel
pour 'évaluation de I'expérimentation.

L’évaluation environnementale, aussi
appelée évaluation d’impact, a pour
but d’évaluer 'impact d’un projet sur
Ienvironnement et d’envisager des
mesures permettant de réduire cet
impact.

Elle concerne les projets ayant des
enjeux environnementaux forts, par
exemple la création d’infrastructures
routicres ou de nouveaux quartiers
urbains.

Les projets soumis a étude d’impact
font 'objet d’une enquéte publique.
Ce processus porte donc une double
ambition :

sEvaluer les impacts du projet sur 'en-
vironnement et la santé¢ humaine.
*Informer et garantir la participation
du public, les données étant accessibles
a tous.

L’Etat appelle a utiliser cette
démarche de maniére « continue,
progressive et itérative » pour « pas se
résumer a la production d’une étude
d’impact qui viendrait “justifier” a
posteriori les choix déja réalisés.
I’étude d’impact doit véritablement
contribuer a I’élaboration du projet »
(Ministere de la Transition écologique
et solidaire) .
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Cette étude est habituellement
réalisée en début de phase de
conception (en étape Avant Projet
Sommaire) par un bureau d’in-
génierie spécialis¢é accompagné
d’experts. Diverses méthodes sont
utilisées pour établir:

1. Iétat initial de la zone d’étude et
les contraintes qui en découlent (cette
partie peut étre réalisée des le démar-
rage du projet).

2. Les impacts du projet sur le milieu
physique et naturel, le milieu humain,
et socio-économique, les déplace-
ments et transports, la qualité de
lair...

3. Les mesures préconisées pour
réduire voir supprimer les impacts.
Des protocoles de suivi des mesures
de compensation peuvent étre de-
mandés.

Les méthodologies comprennent

en général une recherche biblio-
graphique, un receuil de données
aupres d’organismes compétents,
une étude de terrain et des expertises
thématiques. Une étude d’impact est
un document technique complexe de
150 a 3000 pages. Un résumé non
technique de 50 a 100 pages I’accom-
pagne mais il est lui méme souvent
difficile a appréhender pour les non
spécialistes.

En pratique I’évaluation d’im-

pact est peu utilisée comme outil
d’amélioration continue du projet.
C’est une étude avant le projet,

qui cherche a réduire les impacts
négatifs, et qui ne considére pas la
manié¢re d’augmenter les impacts
positifs. Le travail d’itération
est réalisé a la marge, souvent
sur la base d’un projet bien
avancé, pour diminuer les im-
pacts négatifs lors de réunions
de travail entre concepteurs et
évaluateurs. Les maitres d’ou-
vrages la considere souvent comme
un processus de validation adminis-
trative des projets.

Sur la méthode, les impacts positifs
des projets ou les questions quali-
tatives touchant au modes de vie,
au bien étre ou aux usages sont
aujourd’hui tres peu traitées.

L’évaluation environne-
mentale est une étude
amont qui vise a établir
des mesures pour com-
penser les impacts néga-
tifs du projet. Elle n’a pas
de lien a I'expérimenta-
tion.




L

La Place de la République a Paris : pas
d’évaluation intégrée au projet de réaménage-
ment

Une grande partie des
projets de transformation
d’espaces urbains ne sont
pas évalués.

Pas d’évaluation pour les
projets d’aménagement non
soumis a étude d’impact

Dans le cas des projets non soumis
a évaluation environnementale (par
exemple le réaménagement d’une
place ou d’une rue) il est rare qu’une
démarche d’évaluation ou de retour
d’expérience soit mise en ceuvre en
amont, pendant ou apres la réalisa-
tion. La maxime dite des 3F “finish,
foto, fuck off” entendue chez des
architectes anglais illustre bien cette
tendance.

A titre d’exemple, la Mairie de Paris
a récemment investi 24M d’Euros
pour transformer la Place de la Ré-
publique. Cependant la ville n’a

« jamais fait de véritable retour d’ex-
périence » sur ce projet. Les aspects

Source : tvk.com

des projets faisant ’objet d’une étude
ou d’un suivi suite a la réalisation con-
cernent les aspects fonctionnels : im-
pact sur la circulation, maintenance. ..
Cependant, la capacité a faire ces
retours d’expérience est aujourd’hui
percue comme un « enjeu important »

(APUR, 2017) .

Des méthodes d’évaluation pour ces
projets sont donc a inventer.
L’approche peut étre plus ouverte car
non cadrée réglementairement.
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5. EVALUATION ET INNOVATION URBAINE

Le “temporaire” permet
des réalisations rapides.
L’évaluation n’est pas
pleinement intégrée a ce
mode de faire émergent.

Urbanisme temporaire : une
évaluation a inventer
L'urbanisme temporaire s’inscrit
dans des pratiques souples, itératives,
expérimentales, transitoires. Il s’in-
téresse au hard (aménagement) et au
soft (usages, participation). Les projets
occupent des sites en transition pour
des périodes allant de quelques
semaines a quelques années, créant
des processus de programmation

plus ouverts et ancrés. Ces projets
plonniers sont souvent portés par

des acteurs ou des collectifs citoyens
engagés dans une démarche d’intérét
général avec une vision politique et
démocratique de la cité.

Un volet participatif est souvent in-
tégré a ces démarches pour impliquer
de maniere directe les citoyens dans
le processus de transformation :
événements de reconquéte, ateliers de
co-design, chantiers participatifs. ..
L’évaluation est un sujet en émer-
gence dans ce domaine, I’accent
étant plutot mis sur la réalisation des

Projet d’urbanisme temporaire ‘A Quai”™, sur la Petite Ceinture a Paris. Des aménege-
ments légers et réversibles, co-construits avec les habitants pour tester des usages.
Equipe : A et cetera, des clics et des calques, collectif Dérive, Socio en ville.
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aménagements (souvent complexe
dans un cadre réglementaire non
adapté a ces pratiques) et a I'anima-
tion. L'impact des projets est analysé a
travers différents éléments d’apprécia-
tion, parfois contradictoires : hausse de
fréquentation des sites, création d’asso-
ciations d’habitants, hausse du prix du
foncier, retombées presse... Les acteurs
privés (promoteurs immobiliers, ges-
tionnaires de foncier) commencent a
percevoir la valeur de ces démarches
et a intégrer ces pratiques dans leurs
projets immobiliers, encourageant un
passage du mode pionnier a des pra-
tiques plus cadrées et commerciales.

Latelier Parisien d’Urbanisme
(APUR) a conduit en 2017 une étude
sur ces pratiques émergentes intitulée
« La ville autrement ». L’étude con-
clue qu’ « il semble nécessaire de con-
cevoir des indicateurs tant qualitatifs
que quantitatifs permettant I’évalua-
tion et le suivi de ces projets. Evaluer
les externalités économiques,
sociales, environnementales

ou culturelles de ces démarch-
es permettra de les légitimer,
de les valoriser et de les faire
évoluer de la maniére la plus
pertinente pour le territoire ».
Pour autant évaluer ces démarches est
percu comme difficile par ’ensemble
des acteurs.



Le freefloating, emblématique de la
lension entre intérét général et rentabilité
économique.

L’expérimentation est
essentielle a la conception
des nouveaux services
urbains. Il n’existe pas
encore de méthode stabi-
lisée pour évaluer les pro-
jets d’innovation urbaine.

Nouveaux services urbains :
évaluation technique et d’in-
térét général

L’espace urbain des métropoles

a forte densité de population est
aujourd’hui le terrain de jeux des
nouveaux créateurs de services. On
assiste au déploiement de
nombreuses initiatives commercial-
es proposées par des start-ups (par
exemple Uber, AirBnb), géants du
numérique (par exemple Amazon)

et acteurs historiques (par exemple
SINCF). “Ceux-ci ont un objectif
commun : prendre des positions
dominantes sur les marchés urbains
(logement, transport, services munici-
paux) qui constituent plus du tiers des
dépenses des ménages” (Haéntjens,
2018).

Ces services n’ont souvent pas de
modele d’affaire rentable au moment
de leur lancement. L’expérimenta-
tion est ici essentielle au processus de
découverte du marché et de création
de la demande. L’expérimentation est
le premier pilier de I'innovation dans
les territoires de la démarche

« Irench Mobility ». Un article entier
y est consacré dans la Loi d’Orienta-
tion des Mobilités (LOM, 2018).

Les collectivités, entre controle et
facilitation, tentent aujourd’hui de
travailler en partenariat avec ces nou-
veaux acteurs.

On peut distinguer deux grands do-
maines pour I’évaluation des expéri-
mentations :

- vérification technique : fonc-
tionnement, couts réels, difficultés
rencontrés, conditions de passage a
I’échelle

- garantie de ’intérét général:
politiques publiques, changement
social, impact sociaux et environne-
mentaux.

De maniere générale, on constate
que les expérimentations se
multiplient, et de plus en plus
d’acteurs publics et privés se
posent la question de I’évalua-
tion, comme en témoigne le dossier
« mobilité partagée-quelle évaluation
pour les expérimentations? » de la re-
vue TEC mobilité intelligente (ATEC
I'TS France, 2018).

I’émergence de City Labs,
inspirés des Living Labs,
constitue une forme de réponse
a ces questions. Ces espaces d’in-
novation ouverte sont gérés par les
collectivités (par exemple le Nantes
City Lab, ou le Rambouillet Mobi-
Lab) et offrent un terrain d’expéri-
mentation aux porteurs de projets
(Pespace public ou des laboratoires
simulant des environnements ur-
bains), un accés a une communauté
de testeurs, en échange du
développement de solutions répon-
dant aux besoins de la collectivité.
Ces structures sont aujourd’hui
émergentes et commencent a
étudier comment évaluer les
projets, au dela d’un suivi tech-
nique et administratif.
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Appels a Projets Urbains Inno-
vants : évaluer suite a la réali-
sation des innovations

Des compétitions d’innovation
ouverte, par exemple Remnventer Paris,
sont lancées dans les métropoles a
forte pression fonciere et récemment
dans les villes moyennes. Des sites
sont proposés avec un brief minimal,
et des équipes hybrides (programmis-
tes, concepteurs, promoteurs) répond-
ent de maniére ouverte avec des
propositions de projets. Ce processus
remplace le processus de cession de
terrain classique, les criteres d’inno-
vation ayant un poids important dans
le choix des projets lauréats (avec
Ioffre financiere).

Une auto-évaluation annuelle
est souvent demandée pendant
les 10 ans suivant la réalisation,
afin de garantir la bonne réalisation
et le suivi des innovations proposées.
Le protocole d’auto-évaluation, for-
malisé par une grille d’évaluation, est
une partie importante de la réponse a
lappel a projets.

What
- ¥ could you

here?

, imagine

-y

les villes moyennes.

i ._-:—. ’

La grille d’évaluation est
garante de la réalisation et
du maintien des innova-
tions proposées pendant
les 10 premieres années
d’exploitation.

i~ cimies !

-
=

=
A

Les Appels a Projets Urbains Innovants se multiplient du premier “Réinventer Paris™ en 2015, jusqu’au réseau mondial G40 en passant par
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Aménagement

A fort impact environnemental

Autres projets

Urbanisme temporaire

Expérimentation

Pas d'expérimentation
ou intégration de volets innovants
{voir ci-dessous)

Aménagements temporaires,
transitoires, occupation de
batiments ou d’espaces vacants

Evaluation

Evaluation environnementale
cadrée réglementairement

> Etude ex-ante ayant pour but
d’atténuer les impacts négatifs du
projet

Acteurs

> Bureaux d'études spécialisés

> Collectivités

> Citayens consultés par enquéte
publique

Pas d’évaluation

> Pas de méthode stabilisée,
evaluation souvent ex-post

> Question des externalités et de
I'impact jugée importante

> Acteurs souvent portés par une vision
d’intérét général ou culturelle. Marché en
voie de professionnalisation

> Collectivités, propriétaires fonciers

> Citayens impliqués dans démarche

Nouveaux services Déploiement de prototypes, de > Pas de méthode stabilisée, > Porteurs de projets (start-ups, grands
MVPs, de nouvelles plateformes evaluation souvent ex-post groupes, GAFAM) et investisseurs
numérigues > Evaluation technique et > Collectivités et city labs

d'intérét général > Clients, usagers
Appels a Projets Urbains Pas d'expérimentation sauf si > Cadre d'évaluation fixé en > Auto-évaluation par porteurs de projets
Innovants proposé par les porteurs de phase concours par porteur de > Suivi par collectivité

projets (par ex. avec phase
d’urbanisme temporaire)

projet

> Eval ex-post, suivi des
innovations suite a leur
réalisation.

> Investisseurs et usagers du projet

Tableau de syntheése - Activités dexpérimentation, dévaluation et
acteurs dans les champs de l'urbanisme et de I'innovation urbaine.




5. APPORTS DE L’ETAT DE L’ART

Cartographie “floue” de ma compréhension de lévaluation avant Uétat de Uart.

L’état de I’art a permis d’ap-
porter des éléments de réponse
aux questions de départ:

1. Qu’est ce que I’évaluation?
I’état de l’art met en lumiere que

des formes multiples d’évaluation
existent. Cependant, des typologies
communes peuvent nous guider :
évaluation formative, sommative, eval
ex-ante, ex-post...

2. Comment ’expérimentation
est elle évaluée?

Des méthodes d’évaluation som-
matives statistiques, issues de la
médecine, sont utilisées pour évaluer
les expérimentations. Ces méthodes
reconnues scientifiquement sont
complexes a mettre en place, lentes
et cotteuses. Les acteurs de I'innova-
tion (publique, sociale...) cherchent
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aujourd’hui de nouvelles approches
formatives plus adaptées aux phases
amont des projets.

3. Quelles sont les pratiques
d’évaluation dans le champ de
P’aménagement urbain?
L’évaluation est présente dans le
champ de 'aménagement urbain
sous la forme d’études d’impact.
Cependant ce type d’étude ex-ante
n’a pas de lien a 'expérimentation.
C’est une étude réalisée pendant la
conception, pour tenter de prévoir les
impacts négatifs du projet sur 'en-
vironnement et les compenser. Les
projets non soumis a étude d’impact
ne sont généralement pas évalués.

4. Quelles sont les pratiques
d’évaluation dans le champ de
Pinnovation urbaine?

Dans le champ de I'innovation
urbaine (urbanisme temporaire,
nouveaux services urbains, city labs,
appels a projets innovants) I'expéri-
mentation est tres présente, et 'éval-
uation est un sujet en émergence,
considéré comme important mais
difficile a appréhender par les acteurs
publics et privés, qu’ils soient maitres
d’ouvrage ou porteurs de projets.



LIEN A L'EXPERIMENTATION

-

>

EVALUATION SOMMATIVE EVALUATION FORMATIVE

EVALUATION DES COMPETENCES,
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE EVALUATION CAPACITATIVE
EVALUATION DE LA PERFORMANCE v

PAS DE LIEN A L'EXPERIMENTATION

Cartographie de ma compréhension de Uévaluation apres Uétat de Uart.

L’état de I’art a permis de cibler
le bassin a explorer dans le cadre
du travail d’immersion : les nou-
velles méthodes d’évaluation de
I’expérimentation, adoptant une
approche formative.
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Gehl Architects
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Portraits extraits de la web-série “Evaluer
lexpérimentation” visible sur
medium.com/@urbanexperiments



PROTOCOLE
& TERRAIN DE RECHERCHE

PARTIE 2

I’état de I’art a permis d’identifier un terrain a explorer. les
questions suivantes ont guidé mon travail d’immersion, a la
rencontre de professionnels dans des champs variés:

- quelles sont les méthodes d’évaluation d’expérimentation
formatives émergentes?

- qui évalue et avec qui?

- quels sont les grands principes?

- que cherche-t-on a mesurer?

- concretement quels sont les méthodes et outils ?

- quel peut étre le role du design dans ces approches?
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1. METHODE IMMERSIVE

Démarche immersive

Afin d’explorer ces questions de
départ en tentant de les enrichir, et
non pas d’y apporter des réponses,
j’al souhaité adopter une pratique de
“science immersive” (Béjean et Mois-
don 2017), « on pourrait dire que ce
qui [...] est ainsi visé¢ par 'immer-
sion est un enrichissement de I'objet
d’étude, plutot qu’un confinement
de ses parameétres initiaux. Cest ce
qui en fait, pour une grande part, la
valeur épistémique. ».

Construction du bassin

Afin d’ouvrir le champ de 'enquéte,
j’ai exploré différents domaines
d’expertise, de I'innovation sociale au
développement de projets industriels,
en passant par le sport. Les champs
ciblés sont tous liés a I'expérimen-
tation et a I’évaluation de I'expéri-
mentation, dans le cadre de projets
d’innovation.

o . fewé
Sélection des interviewés
Une fois les domaines d’expertise
définis, j’ai recherché des personnes
ayant une expérience de terrain
ivités d’évaluati u d’ex-

d’activités d’évaluation et/ou d
périmentation. Deux axes ont étés
explorés pour identifier les contacts :
- la personne (profil, parcours)
- 'organisation (stratégie, niveau de
maturité sur expérimentation et
I’évaluation).
Les personnes sélectionnés occupent
souvent des postes stratégiques, en
lien avec 'innovation et la recherche,
et la mise en place de nouvelles
formes de projets ou d’organisation.
Il est intéressant de noter que les
organisations et personnes engagées
dans des activitées “classiques”

tvaluati SE Det récentives A
d’évaluation ont été peu réceptives a
la démarche.
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Dans certains cas, le mot “évalua-
tion” n’était pas utilisé par les acteurs
pour décrire leur démarche, mais
leurs pratiques étaient proches de
mes questionnements.

Déroulé des entretiens

Dans un premier temps une inter-
view semi-structurée d’une heure

est conduite avec chaque personne.
L’entretien est construit autour de
quatre axes:

1. Les activités d’expérimentation
conduites.

2. Les pratiques d’évaluation actuelles
: pourquoi, quand, comment, par
qui.

3. Les tensions, limites, questions liées
a I’évaluation.

4. Les nouvelles formes possible
d’évaluation.

Lors des premiers entretiens, I'in-
tégralité de la session était filmée.
Cependant j’ai rapidement réalis¢
que la camera était un frein a I'ex-
pression libre. J’ai donc adapté la
méthode pour les entretiens suiv-
ants en réalisant d’abord une heure
d’entretien libre, puis un résumé
vidéo d’une quinzaine de minutes en
conclusion.

Une web-série mets ces différents
entretiens en regard et accompagne
ce mémoire. Voir : medium.com/ @
urbanexpriments

Itérations, rebonds, adaptivité
de la méthode

Le travail d’état de lart et les re-
cherches préparatoires sur les per-
sonnes et organisations m’ont servi de
matiere lors des premicres interviews
pour relancer, rebondir, faire réagir.
J’ai par la suite pu créer des liens
entre les entretiens en faisant réagir
certains acteurs sur des informations
récoltées avec d’autres. Par ex. :

“J’ai entendu que dans le champ des
politiques publiques, I’évaluation est
percue comme enfermante. Qu’en est
il dans votre domaine ? »

Cette méthode m’a permis de creuser
certains points et de sortir de mon
ancrage personnel initial.



2. ENTRETIENS REALISES

INNOVATION

thttps://gehlpeople.com/ I'agence leader mondial en
: ipeople centered urban

Contact {Organisation Activité iLien a I'expérimentation et a I'évaluation
Jan Gehl 'Gehl Architects iChercheur et fondateur de :Pionnier de I'évaluation d'usage et de la mesure de la vie publique pour
{I'urbanisme.

Carlo Ratti IT Senseable City Lab irecteur du laboratoire  {Le lab conduit des expérimentations au croisement ville et technologie. Les
URBAINE b : . . . : o .
thttp://senseable.mit.edu/ :d'innovation urbaine du  :protocoles utilisés ne sont pas publiés.
Bruno Gouyette | Ville de Paris ‘Responsable de projets ‘Evaluation des expérimentations d'urbanisme temporaire sur la Petite
thttps://www.paris.fr/petiteceinture {Petite Ceinture ferroviaire :Ceinture.
Ellie Runcie Design Council Directrice growth & iLe Design Coucil est une des références en matiére de méthodes

thttps://www.designcouncil.org.uk/ {innovation

‘d'innovation. Il propose des frameworks d'innovation et évaluation pour
évelopper les projets.

Victor Callister {Indépendant {Design manager {Expert en design process, implication des parties prenantes et définition de
{Ex Design Council ! icriteres de design.
{Ex City of London :
pesteN htps://wwwdesigneouncilorguk/ | 4
Stéphane Gauthier ;Proofmakers ‘ondateurs de ProofmakersiAgence spécialiste du test & learn, et de la conception de protocoles
Matthicu Cesano http://proofmakers.fr/ : id'expérimentation.
Apolline le Gall  {Ou sont les dragons ondateurs de 'agence, | Spécialistes de la valuation, et de son lien au design.
Joachim Savin thttps:/ /ousontlesdragons.fr/ ‘chercheuse et designer ‘
Julien Bottriaux ~ Agence les beaux jours ‘Fondateur, agence de :Connaissance des pratiques d'évaluation des politiques publiques, notamment
INNOVATION thttp:/ /www.les-beaux-jours.fr/ idesign et innovation sociale (pour I'économie sociale et solidaire.
SOCIALEET | + L
PUBLIQUE Loic Remaud LAB Péle emploi iResponsable du Lab {Méthodes d'intelligence collective, co-design pour prototyper et tester des
thttps://www.lelab.pole-emploi.fr/  inational Pdle Emploi iservices publics innovants.
Gilles Lallement  !GL Consulting ‘Directeur ‘Pilotage de programmes d'innovation chez Renault. Test de prototypes a
INDUSTRIE {Ex VP Innovation and new concepts! idifférents niveaux de maturité.
‘Renault ; ;
START UPS Romain Vallée iParis Region Entreprises iConsciller innovation iSélection, évaluation et accompagnement de projets de start-ups.
thttps://investparisregion.eu/ ! !
Robert Picard Forum des Living Labs en Santé et {Président et co-fondateur Vue macro sur les activités des Living Labs dans le domaine de la santé.
{Autonomie {du Forum {Efforts en cours pour rendre plus génériques les méthodes d'évaluation des
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, hup://wwwforumllsaorg/ :  Livinglabs.
{CEN STIMCO Directeur adjoint rection de Living Lab santé et autonomie. Spécialiste de I'évaluation et de
LIVING LABS ihttp:/ /censtimco.org/living-lab 'open innovation.
Mathieu Clavier Nantes City Lab iCoordinateur dulab icoordination et évaluation des expérimentations urbaines pour la ville de
: iNantes (entretien non filmé)
Roland Delicado ~ Rennes Métropole {Chargé du suivi des ivi des expérimentations urbaines pour la ville de Renness (entretien non
: ‘expérimentations filmé)
Brieux Férot iSo Presse Directeur du Journaliste, spécialiste du sport de haut niveau, s'intéresse a la mesure de la
SPORT iperformance individuelle et collective, a ses impact sur les stratégies de jeux

thttps://www.sopress.net/#kiosque  développement

iet organisations des clubs.
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Analyse des résultats par capillarité.
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RESULTATS & ANALYSE
PARTIE 3

Les résultats des entretiens sont analysés en 6 grands themes.
Chaque theme correspond a un épisode vidéo de la web-série “Evaluer
I'experimentation” visible ici : medium.com/@urbanexperiments.

1/ Quelle évaluation pour I'innovation?

2/ Evaluateur et postures

3/ Implication des usagers et parties prenantes

4/ Grands principes

5/ Quel protocole pour avancer et réduire les risques?
6/ Ouvertures pour le design et I’évaluation
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1. QUELLE EVALUATION POUR L’INNOVATION?

L’évaluation est percue par ’ensemble
des acteurs interrogés comme im-
portante pour la conduite d’activités
d’expérimentation, quel que soit le
domaine d’activité concerné.

Des raisons communes se dégagent:
structuration du processus, gestion des
risques, valorisation des projets,
optimisation financiere, implication
des usagers et parties prenantes,
apprentissage et innovation continue.

Pour les disciplines liées a ’humain
ou a I’émotionnel, c’est un outil de
valorisation/validation scientifique,
permettant une approche factuelle,
plus en phase avec les méthodes de
management actuelles.

Au dela de ce constat, une forte ten-

sion entre deux familles de pratiques se
dégage.
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I’évaluation sommative est
traditionnellement tres présente.

Ses méthodes et outils sont stabilisés
et reconnus scientifiquement (de la
grille d’évaluation au RCT). Ils sont
utilisés:

* Ex-ante : pour sélectionner, valider
et attribuer des financements a des
programmes ou projets (par exem-
ple dans le cas d’appels a projets
innovants). Les acteurs parlent ici
d’évaluation administrative, avec des
systemes standardisés, réplicables.

* Ex-post : pour évaluer statistique-
ment des expérimentations de grande
ampleur (par ex pour tester de
nouveaux dispositifs médicaux ou des

dispositifs de politiques publiques).

Mais ces méthodes posent

des challenges nombreux aux
acteurs de I’innovation, con-
firmant les enseignements de
P’état de P’art :

* Les processus sont rigides, longs et
couteux.

* St le résultat ne I’évaluation n’est
pas bon, on n’a pas de moyen pour
comprendre pourquoi. On revient

a la case départ, ce qui peut étre
problématique pour des expérimen-
tations longues (plusieurs années par
exemple dans la santé).

* Les acteurs de I'innovation sociale
(associations, ONG...) considerent
souvent ces méthodes avec méfiance,
s‘estimant jugés et controlés.

L’ évaluation formative est utilisée
de maniéere plus ou moins formalisée
pendant la mise en oeuvre des pro-
jets. Les acteurs parlent ici de faire
avancer les projets, de faire participer
les parties prenantes, de consolider
des hypotheses. Ils qualifient ces
pratiques d’évaluation liquide,
dynamique, plastique, émer-
gente. L’accent est mis sur la pro-
gression plus que sur la mesure et les
métriques. Les pratiques sont divers,
parfois informelles ou intuitives (no-
tamment chez les designers ou con-
cepteurs). Le vocabulaire li¢ a I’éval-
uation est souvent évité, pour ne pas
créer de confusion avec I’évaluation
sommative, et effrayer les évalués.
Les acteurs préférent parler de
challenges et de facteurs de suc-
cés mesurables, que de critéres
d’évaluation.

Un champ d’évaluation en essor
apparait étre I’évaluation expéri-
entielle, ayant pour objet I’évaluation
de Pexpérience utilisateur. Ceci car
les acteurs cherchent des moyens de
structurer et valoriser les méthodes
de conception centrée usager, ou de
design d’expérience.




« On est sur la confrontation de deux cultures avec ces modes d’évaluation
dynamiques, émergents, d’une part et d’autre part d’autres pratiques liées aux
politiques publiques, a I'industrie avec des échelles précises, quantitatives. Les
deux ont un intérét mais il peut y avoir des tensions » Apolline Le Gall

« I'am generally very critical of architects. We are very much a bunch of artists.
We finish projects, take 3 photos and move to the next project, and don't try to
see if it works. We don't systematically study the outcome of what we do, and yet
our work has a substantial impact on the lifes of people. We need to research
what worked and didn’t work and our impact, like medical research». Jan Gehl

« On a a coeur de non pas définir des indicateurs dévaluation car ¢a peut étre trés fortement
connoté pour les acteurs de 'innovation sociale et solidaire, mais de définir en collectif, avec les
parties prenantes, les facteurs clefs de succes. » Julien Boittreau.

« On fait chemin faisant des évaluations formatives, qui accompagnent la
découverte de la valeur du service pour 'usager. Mais a la fin on peut aussi faire
de Iévaluation sommative ou on fait 'inventaire : est ce que toutes les promess-
es ont étés tenues. Mais ce qui est important dans le living lab, cest la capacité
d’itérer, de faire de [évaluation continue, ce qui évite des disconvenues graves
sur le marché quand il ne se passe pas ce quon avait prévu. » Robert Picard

« La finalité de I’évaluation c’est pas de sortir un chiffre, c’est de progresser dans
un processus. Notre objectif c’est de consolider des hypotheses »
Stéphane Gauthier
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2. EVALUATEURS ET POSTURES

Différentes postures et pra-
tiques se dégagent des entre-
tiens menés. Elles peuvent étre
cartographiées en fonction du
rapport de I’évaluateur a I’objet
évalué et du type d’évaluation
mis en oeuvre.

L’auteur de I’évaluation peut avoir
un rapport neutre a 'objet évalué

ou peut avoir été¢ impliqué dans la
conception. En pratique, la posture
est choisie en fonction du contexte

du projet. Dans certains cas I’éval-
uation se doit d’étre transparente et
reconnue comme travail de recherche
scientifique (par exemple pour
I’évaluation de dispositifs médicaux).
I’évaluation est alors conduite par un
Living Lab ou cabinet indépendant.

Dans d’autre cas, c’est le besoin
d’agilité et de développement rapide
du projet qui prime, I’évaluateur peut
alors étre également impliqué dans

la conception. C’est souvent le cas de
designers conduisant des démarches
“Test&Learn”.

impliqué dans <

« il est fréquent de faire appel a des évaluateurs qui ont une compétence liv-
ing lab, qui ont cette grande compétence de pouvoir rédiger des protocoles de
tests et évaluer finement tout les criteres. Des cabinets de conseil ont aussi cette
compétence, mais ce nest pas si fréquent et demande une réelle expérience »
Romain Vallée

« D’avantage du living lab c’est sa neutralité, c’est un tiers,
qui va peut étre avoir une regard moins complaisant, c’est
difficile d’étre I’évaluateur de sa propre fabrication »
Robert Picard

« Our role is to build confidence, skills and capabilities
in people who are trying to develop an idea, using design
methods » Ellie Runcie

« Il faut des professionnels pour accompagner la collectivité, mais surtout étre

présent aux cotés des habitants et des associations. C’est une méthode différente
de I'ingénierie classique avec le projet sur table ou en réunion. C’est des moyens
humains différents, plus que des moyens techniques différents. » Bruno Gouyette

« I’évaluation vertueuse va permettre un dialogue itératif en-
tre la structure financée et le financeur autour de I'innovation
sociale et de I'impact qu’elle peut avoir » Julien Boittreau

Evaluation
formative

oS

CONCEPTION
+ EVALUATION

ACCOMPAGNEMENT

’ Rapport neutre a

la conception
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I'objet évalué

CONTROLE VALIDATION

v
Evaluation
sommative



3. IMPLICATION DES USAGER ET PARTIES PRENANTES

Du participatif a I’évaluation
experte, divers degrés d’impli-
cation, a différents moments,
sous différentes formes, en
fonction des types de projets
(industriels, sociaux...) et

des objectifs des pilotes de la
démarche.

L’évaluation peut également étre
utilisée a différentes échelles : de celle
des utilisateurs (par ex test d’un pro-
duit) a celle d’écosystemes, ou de jeux
d’acteurs complexes ( par ex concep-
tion et test de politiques ou services
publics).

La stratégie d’'implication des usagers
et parties prenantes est un élément
essentiel de la conception du proto-
cole de test.

NON IMPLIQUES

«Good design is fondamentally people centred. If we are ex-
cluding the perspective of the people who have got to live with
the problem everyday we are not being people centred ».

Ellie Runcie

«L'usager a 'opportunité de prendre sa place, la place qu’il sou-
haite occuper. Il joue un réle d’acteur dans le processus, il n’est
pas simplement observé comme un hamster dans une cage, il est
partie prenante.» Robert Picard

«La condition d’une participation active plus fine c’est que
les parties prenantes acceptent de donner plus de temps

et plus d’intelligence personnelle et collective et sortir des
présupposés habituels. 11 faut changer la qualité du dia-
logue entre les parties prenantes.» Bruno Gouyette

«Certaines collectivités qui ont intégré les principes de 'innova-
tion sociale ont compris que I’évaluation peut étre un prétexte
pour co-construire 'innovation sociale. C’est se dire : plutot que
d’évaluaer a posteriori construisons ensemble les indicateurs et
¢valuons en collectif de manicre continue.» Julien Boittreau

e moteurs de la démarche avec
accompagnement par experts

impliqués dans le design du
protocole dévaluation

o ¢valuateurs

TESTEURS e participant volontairement a la démarche

® observés par [évaluateur

® entretiens ouverts

EVALUES @ entretiens semi-directifs

® questionnaire a visée sommative
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4. GRANDS PRINCIPES

Pour les acteurs interrogés les qualités
suivantes sont nécessaires :

Emergence ct non déterminisme : fixer une
grille d’évaluation en amont est percu comme
un facteur de risque important. I’évaluation
doit permettre d’identifier si des critéres sont
manquants et de faire émerger des critéres ou
¢léments de valeur en cours de projet. Les
cadres d’évaluation sommatifs rigides ne sem-
blent pas adaptés au processus d’innovation,
quel que soit le domaine.

Réduction des risques : ces approches
souples doivent permettrent de dé-risquer les
projets, des le démarrage du processus d’inno-
vation, en identifiant les risques et en testant
des hypotheses.

Adaptivité : ’évaluation doit permettre un
apprentissage et une adaptation en cours de
projet.

Ponctuation la création de petits points
d’apprentissage tout au long du projet a été
évoquée a plusieurs reprises. Ces points de
convergence synthétisent et rendent tangible
la progression, les connaissances acquises et les
connaissances restant a développer.

Rigueur scientifique : le processus, bien
que lié¢ a des facteurs humains et a des concepts
«mous » doit viser une rigueur scientifique afin
de créer des preuves que les différents acteurs
impliqués reconnaitront comme valides.

Pluridisciplinarité : les sciences « molles»
et le design sont de plus en plus importants
pour prendre en compte les aspects non tech-
nologiques, li¢s a ’humain.

Il est intéressant de noter que si les acteurs
s’accordent en grande partie sur ces caractéris-
tiques, il ne semble pas exister de méthode

de référence (contrairement par exemple au
design thinking, cité¢ a plusieurs reprises sur les
aspects créativite).

38

«When you evaluate something, you need to define criteria.
But often criteria are criteria from the past, but actually you
can not evaluate innovation using past criteria, as innovation
1s creating a new ecosystem. » Carlo Ratti

« Tout est beaucoup plus fluide, tout est gazeux, on ne doit
pas voir d’idées précongues. La technologie va amener de nou-
veaux usages et une nouvelle rationalité mais aussi les sciences
molles sont de plus en plus prégnantes. » Gilles Lallement

« Dans les living labs les criteres d’évaluation ne sont pas tous con-
nus. Certains résultats peuvent renvoyer a des méthodes
d’évaluation classiques, mais on est a I'affut d’éléments de valeur
nouveaux. On aime tellement faire un plan et s’assurer que ce qui

est produit est conforme au plan. La le plan contient des zones de
flou. » Robert Picard

«J’ai 'impression qu’on applique une méthode scientifique a
un processus sensible et empirique. C’est une démonstration
mathématique un projet, il faut que étape par étape tout se
justifie et soit étayé.» Matthieu Cesano



5. QUEL PROTOCOLE POUR AVANCER ET GERER LES RISQUES?

Au dela de la notion d’évaluation, les ac-
teurs mettent I’accent sur la notion de pro-
tocole (d’expérimentation et/ou d’évalua-
tion), permettant de valider étape par étape
différents éléments de valeur, de consolider
des hypotheses et gérer les risques.

La formulation d’hypothéses con-
stitue le point de départ. Elles sont de
natures différentes a différents moments :

- En amont, elles portent sur des insights,
¢léments de compréhension de la question
a résoudre. Plusieurs acteurs ont insisté sur
ce point, car les expérimentations portent
tres souvent sur des solutions, tester des
insights n’est pas une pratique répandue,
alors qu’elle permet de réduire tres rapide-
ment les risques.

- En aval, elles portent sur des solutions.

Deux niveaux d’évaluation sont évo-
ques :

- Méta : on mesure la progression, I’évolu-
tion des hypotheses par rapport aux hy-
potheses de départ, ’émergence de nou-
velles hypotheses.

- Micro : on valide les hypothéeses par des
tests. Les hypotheses sont testées au con-
tact des publics cibles grace a des artefacts
produits spécifiquement. La forme du dis-
positif de test est déterminée par 'objectif
d’apprentissage.

Sur la mesure :

- On utilise des démarches qualitatives en
amont, pour comprendre les questions. Le
quantitatif (et les méthodes d’évaluation
statistiques si besoin) intervient en fin de
processus pour valider les solutions.

- En cours de processus, les métriques et
la mesure ne sont pas une fin en soi, le but
est d’avancer dans un processus. On ne
cherche pas a produire des chiffres précis
mais des preuves.

« Quand on dit innovation on dit risque. La question c’est
comment dérouler un process qui permet de faire du manage-
ment du risque.» Stéphane Gauthier

«At the front end, a scientist would not start an experiment
without an hypothesis. We need that to measure what the
original hypothesis was when we arrive at the brief and
compare against the original question. It’s different to how
we measure progress in the second diamond. We have a
whole range of variables under control by that stage, but
we still have a lot of opportunity areas to explore and
de-risk.» Ellie Runcie

«Nous on ne parle pas de test & learn — on dit think, test
& learn. Le learn c’est comment je pense le protocole en
amont. C’est ce package qui crée de la valeur. »
Stéphane Gauthier

«Zobjectif c’est de pouvoir poser les bonnes questions au bon
moment. Au départ on ne sait pas quels vont étre les points
importants pour les utilisateurs, qui vont conditionner Iutilis-
abilité, 'acceptabilité etc. On commence par faire des études
tres ouvertes pour aller dans le fond des choses, de creuser les
problématiques avec un nombre de gens réduit... Ensuite on va
resserrer les choses. On va faire des entretiens semi-directifs avec
plus de gens dans un milieu un peu plus réaliste. La on sait de
quoi on veut parler mais on laisse de la place pour I’émergence
de nouvelles choses. Ensuite on fait de I’évaluation quantita-
tive, avec un questionnaire, sur plus de gens, plus de contextes.
Mais on reste dans le subjectif, on ne mesure pas des données
biométriques etc. Enfin on va faire une évaluation scientifique
reproductible. » Samuel Benveniste
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6. OUVERTURES POUR LE DESIGN ET L’EVALUATION

Les nouvelles méthodes dévaluation

de lexpérimentation ne sont pas stabi-
lisées. Le design peut jouer un role dans
I'invention et la formalisation de ces
approches. Différentes ouvertures ont
étés évoquées :

Le storytelling

Lévaluation doit étre une forme de
storytelling, elle doit permettre dem-
barquer les gens, de leur montrer
Iévolution, le changement. Si les acteurs
ne sont pas embarqués ils peuvent
contester le résultat de Iévaluation (tout
comme ils peuvent contester des études
techniques factuelles). Il faut trouver des
maniéres de raconter histoire, de la nu-
ancer, de lui faire gagner en profondeur
au fil du temps, de l'adapter a l'audience.

Laccompagnement

Il y a un besoin daccompagnement
humain, de traduction, dentrainement,
comme un entraineur de foot qui distille
les grands points de son analyse data
pour faire avancer léquipe. Injecter trop
de data sans savoir si elle est comprise et
bien regue est per¢u comme risqué.

Les artefacts

De nouveaux objets sont a inventer pour
que les parties prenantes et équipes
projets puisse sapproprier ces démarch-
es (supports de tests, outils participatifs,
tangibilisation de [évaluation...). Ces
objets doivent permettre une meilleure
participation quantitative et qualitative.

Inclusivité cognitive

Au dela des catégories traditionnelles
(genre, age, race, situation de handi-
cap), il serait intéressant de réfléchir a
la maniere dont les personnes pensent
et comprennent les informations pour
adapter l'accompagnement et les objets
proposés (du factuel a Iémotionnel).
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«Il nous faut de nouveaux objets plus en rapport avec la civilisation
dans laquelle on se trouve, plus interactifs, plus vivants, pour amener
d’avantage de gens, a la fois quantitativement mais aussi qualitative-
ment a se sentir partie prenante de ces nouveaux processus. »

Bruno Gouyette

«On a fait des tests avec des trucs qui ne ressemblaient ni en
terme de matériaux, de forme, d’usage au concept qu’on testait
mais ¢a permet d’essayer des hypotheses, de se confronter aux
utilisateurs et d’avoir des informations trés importantes pour la
suite.» Mathieu Cesano

« Beaucoup de clubs n’ont pas les traducteurs, qui non seule-
ment sont ceux qui vont placer les indicateurs et mesurer,
mais aussi celul qui va raconter ¢a aux joueurs. » Brieut Férot

«People talk a lot about diversity and inclusion but the
most difficult thing is to understand how people think
and understand the narrative that you put forward.»
Victor Callister

«Aller dans la réalité sur un sujet ou il y a peu de référentiel, des
fois c’est déstabilisant. C’est la qu’il faut mettre en contexte. On
travaille vraiment sur ’humain, sur la compréhension de ce qui
est possible, et ca c’est un champ de recherche a part entiére.»
Stephane Gauthier



DISCUSSION
PARTIE 4

Les entretiens et le travail d’analyse ont permis de tirer

des enseignements pour I’évaluation de ’expérimentation,
pouvant étre utiles dans tous les domaines d’activité. Ils ont
¢galement permis de dégager des ¢léments précis ouvrant de
nouvelles perspectives pour I'innovation urbaine.
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1. POINTS DE DISCUSSION

L’évaluation formative offre
le plus de potentiel pour le
développement de projets
innovants. Les méthodes
sont émergentes.
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Quel type d’évaluation de I’ex-
périmentation ?

I’évaluation sommative ne semble
pas adaptée dans le cadre de projets
d’innovation, méme si elle a un in-
térét a certains moments, notamment
en fin de développement, pour valid-
er le projet. Les démarches d’évalu-
ation formatives semblent présenter
aujourd’hui le plus d’opportunités.

Si elles sont encore peu stabilisées,
chaque acteur inventant sa méthode,
elles partagent des caractéristiques
communes, permettant de les qualifi-
er. Ces méthodes sont parfois proches
des méthodes “Lean Startup”, mais
englobent une variété d’outils et
approches.

Deux fondements : émergence
et réduction des risques
L’approche qui se dégage peut parai-
tre contre-intuitive : pour maitriser
les risques il faut favoriser I’émer-
gence. On commence sans grille
d’évaluation fixe, sans connaitre les
criteres d’évaluation qui seront perti-
nents. Le processus doit permettre de
faire émerger les éléments de valeur
importants au contact des utilisateurs
ou écosystemes d’usage.

Au dela de I’évaluation, le pro-
tocole

Les entretiens ont mis en évidence
un travail important dans les phases
amont, pour concevoir le protocole
d’expérimentation et d’évaluation. Le
protocole guide toute la démarche et
est critique au succes de la démarche.

Un fort retour sur investisse-
ment

Contrairement aux idées recues, ce
travail montre que I'expérimentation
ne colte pas nécessairement cher, et
peut permettre de réduire tres rapide-
ment les risques a cott maitrisé, des
le démarrage d’un projet.

Comment nommer ce type de
démarche ?

Pour I’évaluation liquide, dynamique,
faut il parler d’évaluation ? Ce terme
évoque 'imaginaire de I’évaluation
sommative, pratique souvent percue
comme lente, cotteuse, enfermante.
Les acteurs ont parlé d’innovation
continue, de micro-moments d’ap-
prentissage, de test and learn, de
proofmaking (agence proofmakers).

Nouveaux objets, nouveaux
outils

Au dela des grilles, de nouveaux arte-
facts d’évaluation sont a inventer — le
designer peut jouer un réle fort dans
ce processus de création. Les arte-
facts seront potentiellement différents
a chaque nouveau micro-moment
d’évaluation. Ils doivent permettre de
suivre I’évolution, I’émergence, tout
en gagnant en nuances, en complex-
ité et en étant adaptables a différents
publics. Des outils de positionnement
de la démarche, esquissés dans ce
rapport, seraient utiles : posture de
I’évaluateur, implication des

usagers et parties prenantes, mapping
du process etc.

La dimension sociale, souvent
négligée mais a intégrer

En accompagnement de la dimension
cognitive (création de connaissances)
la dimension sociale (dynamique des
acteurs) est apparue comme impor-
tante mais moins bien traitée. Un role
d’accompagnement, de coaching,

de storytelling semble important a la
réussite du processus. L’évaluation

a également été évoquée comme un
potentiel outil d’inclusion, permettant
une médiation et un dialogue factuel
avec différents publics. De nouvelles
analyses des publics basées sur la
maniere dont les gens pensent et
comprennent, pourraient permettre
de penser le récit et les artefacts (on
pourrait parler de personas cogni-
tives).



2. ENSEIGNEMENTS POUR L’INNOVATION URBAINE

Ce travail d’immersion a permis
de dégager des grands enseigne-
ments pour |’évaluation de 'expéri-
mentation, dans le cadre de projets
d’innovation urbaine :

1. Une nouvelle approche de
I’évaluation semble nécessaire
pour I’innovation urbaine. Les
démarches d‘évaluation d’impact
existantes dans le champ de
I'urbanisme, axées sur ’analyse ex-ante
des impacts négatifs, ne remplissent
pas les criteres dégagés par ce travail
(émergence, adaptivité etc.).

2. Cette nouvelle approche
d’évaluation “liquide” parait
applicable aux projets
d’urbanisme temporaire et le
développement de nouveaux
services rentrent directement dans
ce cadre. Pour les Appels a Projets
Urbains Innovants, il faudrait que la
réalisation intégre une phase expéri-
mentale.

3. Elle peut étre pilotée par les
porteurs de projets, les maitres
d’ouvrage ou des experts, et est
adaptée a des démarches par-
ticipatives. Peu d’acteurs en ont
cependant aujourd’hui les compétenc-
es. Les living labs urbains ne semblent
pas encore avoir pleinement intégré
les nouvelles méthodes d’évaluation.
Celles-ci sont également rarement
présentes chez les porteurs de projets.
Cette situation présente des oppor-
tunités pour le développement de
nouvelles expertises et offres.

4. Cette approche peut créer

un lien direct entre expérimen-
tation et projet pérenne (pour
P’aménagement) ou passage a
Péchelle (pour les services). Elle
permet une meilleure gestion des
risques, une implication stratégique
des parties prenantes, une optimisation

financiere et peut aider a légitimer
politiquement des dispositifs.

5. Le design a un role fort a
jouer dans P’invention et la
formalisation des ces nouvelles
méthodes, au sein d’équipes
pluridisciplinaires, pour concevoir les
protocoles, prendre en compte les as-
pects humains et d’usage, créer les ar-
tefacts et accompagner la démarche.

6. Si cette approche semble
offrir beaucoup de potentiel,
elle demande aujourd’hui a
étre adaptée et testée dans des
contextes multi-acteurs, multi
échelles, multi enjeux (Haéntjens,
2018). Pour le projets en lien avec le
territoire, les relations des acteurs,
leur capacité a travailler ensemble et
les impacts directs et indirects sem-
blent étre des éléments importants

a évaluer. De nouveaux éléments
d’évaluation sont a inventer en
complément des Proof of Concept,
Insight et Business. Pourrait on
imaginer des Proof of Network,
Proof of Collaboration et Proof
of Impact?

7. La smart city, au sens de la
ville qui apprend, comprend et
raisonne (Picon, 2013), présente
des opportunités pour le dével-
oppement de ces approches
d’évaluation. Au dela des projets
individuels, cette approche peut influ-
er sur la maniere de gérer, organiser
et structurer 'innovation

urbaine a I’échelle des villes,
métropoles et réseaux de villes.

Ces nouvelles approches
semblent adaptées a I'in-

novation urbaine et de-
mandent a étre testées.
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PREMIER TEST

SNCF INNOVATION ET RECHERCHE

En parallele de ce travail de mémoire,
Jj’al pu réaliser un premier test, dans
le cadre d’une mission professionnelle
de trois mois, fin 2018, chez SNCF
Innovation et Recherche, équipe
Nouveaux Systemes de Mobilité.

Un article, en cours de revue par
Sciences du Design, a été co-rédigé
avec Maguelonne Chandesris
(SNCF). Les grands enseignement
sont ici présentes.

Contexte

Les nouvelles formes de mobilité
sont une question phare pour SNCF
Innovation & Recherche. Pour con-
cevoir des nouvelles offres et services
des expérimentations sont mises en
place dans différents territoires. Pour
autant au dela de la multiplication
des expérimentations ponctuelles et
des Proof of Concept, la question
de I’évaluation est apparue comme
cruciale pour valoriser les apports,
réduire les risques, penser des trajec-
toires de projet cohérentes et mettre
en oeuvre les services.

Dans ce contexte, j’ai pu proposer

a SNCF I&R de développer une
approche générique pour I’évaluation
des expérimentations de nouvelles
mobilités, en s’appuyant sur le design
et les nouvelles méthodes dégagées
par le travail d’immersion réalisé
dans le cadre de mon mémoire.

L’approche a été testée sur deux
projets distincts, principalement sur
la phase de conception du protocole
d’expérimentation/évaluation :

- Projet “Mobilités Locales” en cours
de réalisation.

- Projet “Mobilités a la carte” en
phase d’émergence.

L

Meéthode testée

Afin de pouvoir réaliser des tests rapi-
dement, nous avons décidé de nous
appuyer sur des outils existants. J’ai
réalisé 10 entretiens avec des experts
conduisant des activités d’expérimen-
tation afin de comprendre les enjeux
et défis pour SNCEF. Puis plusieurs
outils ont étés explorés en recher-
chant les criteres suivants : adaptab-
ilité au contexte d’expérimentations
SINCE, importance accordée a la
conception du protocole et a I’éval-
uation formative, outils et formats

de travail collaboratifs, approche
tournée vers les publics cibles et par-
ties prenantes.

Nous avons retenu la méthode “Value
Proposition Design” (Osterwalder et
al. 2014) proposant une approche de
conception et test de propositions de
valeu. La conception du protocole s’y
décompose en 4 étapes : formulation
d’hypotheses, classement par criticité,
formulation de tests avec métriques,
nouveau classement par criticiteé.
Une fois le protocole défini, les tests
sont mis en oeuvre et les hypotheses
évaluées chemin faisant. Les tests
doivent permettre d’apprendre le
plus vite possible au contact des pub-
lics cibles.

Afin de permettre une bonne inter-
face avec les processus SNCE, j’ai
ajouté un tableau de bord dynamique
et une évaluation sommative finale.
J’ai également développé des outils
complémentaires afin d’accompagner
la démarche et la reconnecter a
l’organisation : positionnement dans
contexte SNCE, analyse de tests déja
effectués par SNCF etc.

Mise en oeuvre

Des ateliers ont étés mis en place avec
les équipes projet pour tester cette
approche.

Sur le projet “Mobilités Locales”,

un prototype logiciel MVP annuaire
¢tait en cours de développement.
Une premiere étape a permis une
prise de recul et une réinterprétation
du projet, pour évaluer I’apport des
actions dé¢ja réalisées au contact des
publics cibles. Chaque action avait
permis de tester des hypotheses,

bien que non formulées comme tel.
Un atelier a ensuite été réalisé pour
remettre a plat la proposition de
valeur, formuler les hyppotheses et
définir les tests a mettre en oeuvre (au
dela du MVP en cours de réalisation).
Un protocole d’expérimentation a été
défini pour le MVP, avec des adap-
tations afin d’intégrer certains tests
(par exemple ajout de boutons, ou de
points de contacts) et des tests com-
plémentaires.

Sur le projet Mobilités a la Carte, le
concept était peu mature. Deux
ateliers ont étés organisés avec un
public varié, peu familier de la
problématique, en adoptant tour a
tour le point de vue des voyageurs
puis celui des commanditaires. De
nombreuses hypothéses et tests ont
étés rapidement générés. La struc-
turation des hypothéses a permis de
dessiner une trajectoire d’expéri-
mentation incrémentale, en 8 expéri-
mentations, différente de I’approche
classique en deux étapes (études
techniques puis projet pilote).



Syntheése

Les ateliers réalisés ont permis de
concevoir de maniere collaborative
des protocoles d’expérimentation et
d’évaluation pour les deux projets.
Les équipes, peu habituées a ce type
de démarche, sont rapidement en-
trées dans le jeu et ont percu la valeur
de la démarche. Le travail s’est effec-
tué de maniere simple et coopérative.
Au dela de la faisabilité technique,

la méthode a permis de générer de
multiples hypotheses et tests sur les
aspects de valeur pour I"'usager ou
viabilité économique. [’accent a été
mis sur la conception de test rapides
et a colt réduit, ce qui ne fait pas
partie de la culture industrielle, mais
a été rapidement intégre.

La génération des tests a cependant
été plus difficile que la génération
d’hypothéses (qui semble étre 1’éle-
ment le plus critique). En effet cela
oblige a penser un artefect ou support
de test, ce qui peut s’avérer complexe.
Les expertises et pratiques des dif-
férents participants ont parfois sem-
blés difficiles a dépasser. L'implication
d’un designer dans la construction
des tests pourrait lever cette difficulté.

Campagne 2
POC Vidéo
Campagne]
Enquéte terrain

Prochaines étapes

L’approche développée a pu étre
testée aupres d’une équipe de SNCIF
I&R et pourrait étre aisément éten-
due grace a la toolbox développée. Le
test s’est pour I'instant limité a la con-
ception du protocole. I’expérimenta-
tion MVP est en cours de déployem-
ent et devrait donner d’autres retours
terrain. Ce premier test est positif. Je
vois une grande question a

tester pour les prochaines étapes,
dans la perspective d’une généralisa-
tion de cette approche : quelle équipe
impliquer pour cette approche, quelle
posture adopter et quelle implication
des parties prenantes?

7

Classement des tests par criticité

Campagne 3
Ateliers design de service

Campagne 4
MVP Annuaire
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Génération de tests

© 0

Camprendre les

publics cibles

Rendre le cancept
tangible aupres
des partenaires

Evaluer lefit marche du

concept

Tester la valeur du
concept pour les

partenaires

Rénterprétation du projet Mobilités Locales, pour évaluer Uapport des confrontations aux publics cibles
Source du graphique : The Design Squiggle, Damien Newman
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POURQUOI

EXPERIMENTER?

Episode 1 — Pourquoi expérimenter?

Pourquoi I'expérimentation est-elle au coeur des nouvelles maniéres de faire la

ville et plus...

gj URBAN EXPERIMENTS
Apr 29 - 1 min read

INTRODUCTION

Episode 0 — Introduction

Pour commencer, voici une courte introduction!

F URBAN EXPERIMENTS
Apr 29 - 2 min read

EVALUER LEXPERIMENTATION

Pour ouvrir ce blog, je vous présente la web-série “évaluer
I'experimentation”.

EVALUER

I 1L /M mRIAEAI™ A " IALL

Rendez-vous sur le blog Urban Experiments pour découvrir la web-série “Evaluer Uexpérimentation™.
medium.coml@urbanexperiments
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